ASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO DE ENTRE RIOS -&.M.E.R.-
C/CONSEJO GENERAL DE EDUCACION Y OTRO” Nro. 2612.-

PARANA, 02 DE DICIEMBRE DE 2010.-

VISTOS:

Estos autos traidos a despacho para dictar seamtende los que
RESULTA:

l.- Que a fs. 4/16 Vto. comparecen LUIS CESAR BAUND|, OLGA ESTER
HOLLMAN, CARLOS F. MASSA y SERGIO PUZIO, como intemtes de la
comision directiva central de la ASOCIACION GREMIAREL MAGISTERIO DE
ENTRE RIOS, y HECTOR LUIS FISCHBACH como apoderadel mismo, e
interponen QUERELLA POR PRACTICA DESLEAL contra €ONSEJO
GENERAL DE EDUCACION y el SUPERIOR GOBIERNO DE LARPVINCIA,

en virtud de las consideraciones que paso a resumir
Expresan que en virtud del conflicto gremial satten la provincia durante el afo
2008, cuyos ejes de discusion son desde hacetlargpo las cuestiones relacionadas
con los magros salarios de quienes se desempeitam dacentes en la Provincia,
como asi también las condiciones laborales en gknen particular el estado
calamitoso de numerosos edificios escolares, camaduficiencia de las partidas
presupuestarias previstas para comedores escglajastos de manutenciéon de las
escuelas, entre otros temas a los que no se hadbdasdlucion por parte del Estado
Provincial, se les requirié a las autoridades gudn@entales brindaran una respuesta
en tal sentido.-
Que las autoridades brindaron una propuesta queansmitida en fecha 26/02/09 a
los gremios representantes de los docentes, geéstioren un aumento de $ 45 que
significé una erogacion de alrededor de siete méi$ode pesos.- Dicha incalificable
oferta fue rechazada por insuficiente e indignappniéndose en consecuencia la
realizacion de una huelga durante 72 horas, pardiés 2, 3 y 4 de marzo del 2009,
lo que fue  notificado al Consejo de Educacion el /08®9.-

El Consejo se presenta ante las autoridades de.PaTDy apelando a las
disposiciones contenidas en la ley 9624 de Pa#tdbbcentes solicitd se convocara a
reunion Paritaria para lo cual se abrio una Comidiegociadora y se dispuso
convocatoria para el dia 6 de marzo del 2009, &aspipospuso para el dia 11 de
marzo en virtud de que Agmer trataria la mismaldgboagreso extraordinario de la
entidad convocado para el 7 de marzo.-
En dicha convocatoria se incorporaron puntos deogiagion interesados por la
actora, por lo que los representantes del CGEcitsobn un cuarto intermedio que se
acordd hasta el 12/03/09.-
La nueva convocatoria fracaso, se dio por finahzeldacta, y aplicandose el art. 16
de la aludida Ley de Paritarias, se convoco a aoi@iede Conciliacién para el dia
19/03/09.-

Consideran que la practica desleal consiste enetjuiesarrollo de la pretendida
negociacion en el marco de la Ley 9624 constitugé Uparodia” de paritaria.-
Que ello en virtud de que el sentido acordado geralts. 1, 6 y 16 de la citada ley
teniendo como fin convenir condiciones de trabsgbarios y todo lo concerniente a
la relacién laboral de los trabajadores docentgae el CGE. mal utilizé dicha ley
impidiendo el ejercicio de derecho de huelga paantw dispuesto el paro por
AGMER utilizé las paritarias para negociar, no g&isdo propuesta alguna, lo que



generod un fracaso total de la instancia adminig&rat
Ello se traduce en que la erogacién que dicen efrgéicanza a siete millones, siendo
en consecuencia, exactamente la misma que se fraipiaesto y rechazado por los
gremios del sector, lo que llevd al paro los primsedias del mes de marzo.-
Ademas rechazan el pedido de devolucion de losd#issontados por paro en el afio
2008 ratificandose la decision de remunerar los ditectivamente trabajados,
ofreciéndose adelantar el pago del incentivo decprevisto a partir de julio de 2009
en seis cuotas.-
De ello surge que se dio respuesta negativa a todoguntos, no se agregé nada
nuevo por el Gobierno provincial ya que el incemtilocente es responsabilidad del
gobierno Nacional.-
Expresan que las paritarias solo fueron utilizgals frenar las medidas de fuerzas
dispuestas por el gremio con una omision totalfoecioniento alguno en las mejoras
de condiciones laborales.-
Sumado a ello el dia 4 de marzo del 2009 emitdueism 521/09 CGE que dispone
“facultar a los Sres. Directores DepartamentalesEdeuelas para que previa
identificacién del personal directivo docente queimformo la no concurrencia del
personal docente de su dependencia, motivadosres ga dicho personal durante el
afio 2008, procedan a aplicar a los mismos la meatkdalamado de atencion, con
registro en su Legajo Personal.-
Que esta norma trasunta una conducta absolutandesteal y ostensiblemente
inconstitucional ya que al disponer una sanciéfoana general e indiscriminada sin
analisis alguno de la situacién particular de dadectivo, se afecta el principio de
inocencia, el derecho de defensa, el debido proetsmincipio de legalidad todos
derechos y garantias de rango constitucional.- @idemas fue dictada sin la
participacion de la Sra. Vocal representante decguoe integra el cuerpo colegiado
quien se encontraba adherida a la medida de fuerza.
Sintetizan expresando que dicha norma tiene urefisallidad persecucion a quienes
a su vez hayan ejercido su legitimo derecho a huglgor tal razén no hayan
concurrido a su lugar de trabajo sin dejar de esgorgque los Directores de escuelas
no son funcionarios publicos sino docentes quedarcal cargo de conduccion por
concurso en virtud de las normas que en tal serdidia el propio Estado.- Se
encuentran encuadrados dentro del Estatuto Docente tal, razones por las cuales
acceden a los mismos derechos y obligaciones gestel del sector, entre los cuales
se encuentra el de adherirse a medidas de fuerza,-
Respecto al codemandado Superior Gobierno de Ritre atacan como desleal el
art. Dec. 4940/08 que en su articulo 1 repite tdrtante el Dec. 411/1996 que
disponia la confeccién de cronograma de pago derésipara los agentes publicos
de los tres poderes del Estado, especificamerda art. 2 que faculta a la Secretaria
de Hacienda a establecer un cronograma mensuahgte que exceda de la fecha
limite de diez dias impuesta por el art. uno, fdiedan “razones justificadas”.-
Que la creacién de dicho decreto tuvo como unigetiob incluir los descuentos de
los dias de huelga cumplidos durante el mes deage$ 2008 y los que pudieren
cumplirse con posterioridad, ello es ratificado mdrart. 5 que expresa: “Las
Direcciones de Administracion o Areas Contablex@deran a efectuar el célculo
correspondiente y a procesar los descuentos de$ dibs que correspondan en la
liquidacion de haberes correspondientes al mesuensg produjeron o en el mes
siguiente”.-

Que las practicas desleales son todas las conddetasmpleador que directa o
indirectamente se hallen dirigidas a menoscabatunbar u obstruir la accién y el



desarrollo de las asociaciones profesionales psldérechos que en su consecuencia
se reconocen a los individuos. Se trata de comp@tdos activos u omisivos que
coartan, impiden, restringen o dificultan el ejeiiregular de los derechos y
potestades inherentes a la libertad sindical iddai y a la autonomia sindical
colectiva.- Considerando que dentro de los supsédat@tivos detallados por la ley
23.551 como practicas desleales es aplicable al @aart. 53 inc. €) que expresa:
adoptar represalias contra los trabajadores emm@de&u participacion en medidas de
accion directa o en otras actividades sindicalgs Bracticar trato discriminatorio,
cualquiera sea su forma, en razén del ejercicitoglalerechos sindicales tutelados
por éste régimen.-
Fundan la competencia del Juzgado, la legitimaeidiiva y pasiva de las partes
intervinientes en el proceso, el procedimiento kcapy la concreta condena que
solicitan, ofrecen pruebas y peticionan.-
Il.- Corrido el traslado de ley comparece a fs387a Dra. Evangelina Santana en
representacion del CONSEJO GENERAL DE EDUCACION DE PROVINCIA
DE ENTRE RIOS quien luego de efectuar la negatevaigbr, expresa su verdad de
los hechos que paso a sintetizar:
Reconoce el debate constante con el gremio actoe dos salarios del personal
docente pero expresa que el 26 de febrero del B0&utoridades gubernamentales
no efectuaron una propuesta sino que se adelamgiem@lio y los restantes gremios
docentes que ese era el marco de posibilidadesdmotes con que contaba la
Provincia para el sector docente y la suma queodeg ofrecer en firme y que se
seguia evaluando también otras posibilidades cante ladelantar el pago de otras
sumas remunerativas, provenientes del orden ndciona
Que el gremio actor al dia siguiente examind aquakdlanto de propuesta y lo
rechazé, disponiendo la realizacion de una huetg@dhoras, los dias 2, 3, y 4 de
marzo del 20009.-
Que el dia 2 de marzo ya iniciado el paro notiit&onsejo General de Educacion
su rechazo y su declaracion de huelga que ya babianzado antes de producirse la
precitada notificacion.-
Que frente a tales circunstancias que calificantEnipestivas y estando en riesgo la
prestacion del servicio de educacién publica, edsé de Educacion promovio la
convocatoria de una Comision Paritaria en los téosde la Ley 9624 con el objeto
de negociar una posible solucion ante la situacidplanteada.-
Que en la audiencia se oficializ6 la oferta dertmyaciéon mensual de siete millones y
se incorporé como propuesta diversas formas deludlision.- Pero el sector docente
presento otra alternativa, como incorporar el egjrd de los dias no retribuidos al
personal que se adhirid a las huelgas efectuadastduel 2008 y abrir una nueva
discusion presupuestaria y salarial superadora aleoferta ya oficializada.-
Que de ello se concluye que participaron activaenemt la mesa paritaria, se
integraron a un proceso negociador que ahora, @draber podido cristalizar con
éxito todas sus peticiones pretenden calificarlon@o practica desleal” de la
autoridad educativa y del propio Poder EjecutivmviPrcial, que no participd
directamente de la negociacion.-
Que al dia siguiente dentro de las cuestiones idekatl Consejo expresd que no
podia acceder a la pretension de derogar las dtspuss legales citadas y retribuir
dias de inactividad de un sector del personal deamotivada en huelgas, pero a su
vez mejoro la oferta del dia anterior, ofreciendelantar el incentivo docente que
estaba previsto pagarse en seis cuotas desdajdlimembre del 2009, mediante un
pago en tres cuotas en Mayo, Julio y Septiembree §¢ admite que el dinero con



gue se paga el incentivo docente proviene del Btiadional, pero se ofrece el pago
con los recursos propios y con el cargo de posteltompensacion.-
Recuerda que la ley de paritarias exige negociatgdnuena fe para los dos sectores,
no solo para la parte empleadora, advirtiendo guexistio ningun esfuerzo por parte
del sector docente que no fuera descalificar, oy rozar los limites de un
agravio.-

Expresa que la ley de paritarias esta instituida gae cualquiera de las partes active
el funcionamiento de la Comisién Negociadora.- @uese sentido fue usado por la
demandada a quien acusan de utilizarla para apageandios, preguntandose
entonces por qué la actora no la utilizd para evithicho incendio.-
Respecto a la Resolucion 521/09 del CGE. que eaddale desleal por contener una
sancion general e indiscriminada y haber sido dmiton total omision de la
participacion de la Sra. Volcar representante decgue integra el cuerpo colegiado,
expresa que dicha representante es uno de lo® aaaiales previstos por el sistema
constitucional provincial para la conformacion Geinsejo General de Educacion de
la Provincia. Que es propuesto por el personalrteqeero designado por el P.E. con
acuerdo del Senado por lo que es un funcionariccateluccion politica, solo
removible a traves de Jurado de Enjuiciamiento.-
Que por ello debe cumplir obligatoriamente condetancia a las reuniones que se
convoquen.-

Respecto a la resolucion en si expresa que endaanno se llama la atencion al
Directivo porque ejercio su derecho a huelga, pimr@ue omitio un deber propio de
sSu cargo, con previa intimacion al cumplimientog gqesulta indispensable en la
gestion administrativa del C.G.E. ya que si laiimfacion omitida no se recepciona,
determinados procesos administrativos no podrarresdizados.- Que dicha tarea
omitida que se impone al Director por el cargo geéenta integra las mdultiples
funciones que debe cumplir y por lo demas estartesae reglada desde el afio
1.992.-

Que incumpliendo uno de los deberes propios agocas justo que se le apliquen
medidas correctivas.- Que dicho llamado de atens®rencuentra expresamente
previsto en la normativa que regula la confecciéh@oncepto Anual Profesional,
Res. 1427/02 del CGE del 15 de mayo del 2002, nmasnedida disciplinaria, sino
una medida correctiva.-
Expresa asimismo que las resoluciones que displanen liquidacion de haberes al
personal que no asiste a prestar servicios porsaitha las medidas de paro no
constituye una doble sancidén porque justamenteoncsanciones.- Debe recordarse
que tanto en el ambito privado como en el de la iddstnacion Publica la retribucion

o sueldo es el estipendio que corresponde a questapun servicio para quien lo
emplea.- Que la huelga es falta o ausencia deapiéstdel servicio por lo tanto el
derecho a huelga si bien se encuentra constituoiemée garantizado no es un
derecho retribuido.-
Niega las pretensiones solicitadas por la par@racexpresando que lo Unico que se
puede condenar en este juicio es al pago de urta silde considera que existié una
practica desleal, debiendo efectuarse los demadames por las vias
correspondientes.-

lll.- A fs. 39/48 se presenta la Dra. Rosa Alveshiro, como Fiscal de Estado
adjunto de la Provincia de E. Rios, a contestar adelam-
Relata el acontecimiento de los hechos y expresantel ciclo de la negociacion en
sede administrativa en el cual el Superior Gobiaraoformé parte directamente,
habiendo intervenido el CGE quien obr6 conforma kY, en forma leal y de buena



fe, intentando un acercamiento de las posiciondadeartes que finalmente no pudo
concretarse ante la reticencia del gremio actor.-
Concluye que del petitorio efectuado en la demauige que no se esta atacando al
CGE o al Superior Gobierno por la forma en que og&gsino por no acceder a las
pretensiones que se pretenden imponer, las cuatestna parte no tienen sustento y
procuran privar al Estado y al CGE de las potestagiee como empleador y
autoridad administrativa en materia de educacion $®n propias.-
Que los demandados han cumplido con los recaudbdsiel®a fe en la negociacion
gue comprende: la concurrencia a las reunionedlesidas para solucionar los
conflictos, la designacion de negociadores con etansuficiente, el intercambio de
informacion necesaria para entablar una discusidddda y la realizacion de reales
esfuerzos conducentes a lograr acuerdos.- Que tedtss elementos fueron
cumplidos por los demandados.-
Respecto a las otros puntos que considera la gutacticas desleales expresa que la
Res. 521/09 es consecuencia de la Res. 2565 deblengdio del 2008 del CGE
donde se coloca en cabeza de los Directivos deblEstaientos educativos y
Departamentales de escuelas la verificacién déosielatos como son llegadas tarde,
inasistencia, adhesiones a paros, datos que se dahdir a las areas de liquidacion
del CGE.-
Que en consecuencia no estamos en presencia desanw@dn, sino de la
consecuencia lisa y llana del incumplimiento del erdg publico.-
Respecto a las resoluciones de retencion de haperdss dias de pago agrega que
conforme al derecho constitucional que le asisteerapleador de defender su
patrimonio y el deber que tiene el Estado de ve@ar la educacion de los
entrerrianos, no justifica que se tache la misma imdendada, arbitraria e
inconstitucional, menos como herramienta de practic desleal.
Los mismos fundamentos utiliza para la resoluci@gd0408 CGE expresando que
encuentra basamento en la defensa del patrimohiestido y en el concepto mismo
de salario.-
Cita jurisprudencia y recuerda el criterio del $.T.que ha emitido un
pronunciamiento expreso denegando al personal depge del poder Judicial
Provincial el pago de haberes durante los diasratmajador por la adhesién de
medidas de paro o huelga, dispuesto por Acuerd@r@eNro. 21/08 del 08/07/08
punto 3.-
Respecto a la imputacion al Superior Gobierno sebreictado del Dec. 4940/08
MGJEOYSP, se esta reeditando aqui una accion yakada de inconstitucionalidad,
por lo que podria producirse una litispendenciapee® a este reclamo.-
Pero aclara que dicho decreto no ha modificadoltera@lo sustancialmente, sino
introduce pautas que se venian siguiendo en logriar@s decretos que
reglamentaron la fijaciébn de cronogramas de pagdodesueldos de los agentes
estatales, toda vez que se mantuvieron las fedh@ited de pago con la sola
excepcion de autorizar a extender las mismas panes justificadas. Que ello no
afecta el derecho a percibir integramente el salewimo expresa la demandada.-
IV. A fs. 55/56 vto. la parte actora contesta askado del art. 66 del C.P.L.- A fs. 82
se lleva adelante la audiencia de conciliaciérgua fracasa por lo que el Juzgado
dispone la apertura de la causa a prueba, obrasdofiecidas a partir de fs. 89.-
Habiendo culminado la etapa probatoria se poneraligs para alegar, habiendo
ejercido tal derecho la codemandada C.G.E. a 8123 vto., el Superior Gobierno a
fs. 125/127 vto. y la parte actora a fs. 129/142 o.-vt
Y CONSIDERANDO:



.- Que como han quedado resumidas las posturasalesy los actores han
considerado practicas desleales el llamado a pastefectuado por la demandada en
los primeros dias de marzo del afio 2009, el dicteda Res. 521/09 del CGE que
impuso Llamado de Atencion a los Directores depastdales de escuela que no
informaron los docentes adheridos a las huelgafegreto 411 del MEOSP,
especificamente en su art. 2 que amplia el térpama el pago de los haberes de los
agentes del Estado, y de las resoluciones 3213308/08 y 4740/08 que disponen el
descuento de los dias de paro, asi como la ab&tedei que se realicen descuentos
durante el afo 2009 por aplicacién de Res. 4589.-
Dichas consideraciones son negadas por la conteapaesando ademas que no
puede por este medio condenarse mas que a una siu& considera que existid
practica desleal por la demandada.-
Expresa Machado que “El dispositivo de los artsdé3a LAS vy siguientes es de
naturaleza eminentemente sancionatoria, ordenanajgicaciéon de multas a favor de
la administracion del trabajo. Sin embargo, al l&ge sus consecuencias, el art. 55
prevé en sus inc. 2 y 4 que la conducta del irdrasegun produzca o no las acciones
u omisiones que fueren menester para “cesar oaepar resultado antijuridico,
acarrea como consecuencias: a) agravar o atengiam s caso, la significacion de
las multas, y b) dar derecho al damnificado, el desque la transgresion no cese ni
se repare, a solicitar la aplicacion de astreintes su beneficio".-
Todo ello depende de la decision calificadora quoetee el juez laboral en
procedimiento sumario, quien de tal manera, quegmesamente habilitado para
sentenciar y emplazar a obligaciones de hacer lvaner que excedan el de la mera
aplicacién de la multa”. -Cfr. José Daniel Machad®&aul Horacio Ojeda “Tutela
Sindical”, Ed. Rubinzal Culzoni, pag-97 y SS. 2006
Maximo Monzén ha definido a las practicas desleglesntrarias a la ética de las
relaciones profesionales del trabajo como “todadaota del empleador que directa o
indirectamente se halle dirigida a menoscabaruget u obstruir la accion y el
desarrollo de las asociaciones profesionales,lggiderechos que en consecuencia se
reconocen a los individuos” —cita en la obra “Eldétm Sindical Argentino”, Néstor
L. Corte, pag. 504.-
La ley de asociaciones gremiales otorga acciénotahttrabajador como a la
asociacion gremial, para reclamar por la aplicad@mna sancion o la correccion de
los actos u omisiones que importen una practiaaiadical, siempre, claro esta, que
los mismos estuvieren previsto entre los casosoatds en el mencionado art. 53. —
cfr.  “Acciones Tutelares de la Libertad Sindical” ofB Pag. 54.-
En la obra citada en el parrafo que antecede tli@eter: “También pensamos que la
referencia a que tales conductas del empleados asaciaciones son “contrario a la
ética”, ha llevado a suponer que el organismo gackr de juzgarlas —dec. ley
23.852/45, leyes 14.455 y 20.615- podia ser catificcomo un Tribunal de ética,
Guillermo Lopez expone “... en cuanto a la naturglepancidimos con Centeno en
el sentido que basicamente constituye un tribuaadtita, cuyo objeto es apreciar y
calificar comportamientos y conductas en el ambédas relaciones de trabajo”, en
opinion de Krotoschin se trataria de funcionesaeia del trabajo “...el tribunal del
trabajo reemplazo al organismo administrativo ejuafjlamiento... de las practicas
desleales”.-

A los fines de determinar la configuracion de lagtica antisindical se requiere
elucidar si existio o0 no un comportamiento subggvintencional subsumible en la
hipétesis que, taxativamente la ley describe, bl supone aferrarse con rigidez a la
descripcion normativa —CNAT Sala Il 28/2/03 BordoiMetrovias S.A..- Es decir



gue solo en la medida en que sean intencionalasuadren en los supuestos facticos
descriptos en el ordenamiento, resultaran sandesab
En los once incisos del art. 53 de la Ley de asmmas sindicales se encuentran
definidos los comportamientos configurantes detmadesleal. La enumeracion es
taxativa, sin que pueda extenderse de ningun maedocaracterizacion a otras
conductas similares o parecidas, pues tratandoskudeiones sujetas a condenas por
multa, no existe posibilidad de aplicacion analagi otras acciones “aunque se
realicen con motivacién antisindical y posean iddae para lesionar los derechos
individuales y colectivos inherentes a la libersaddical” —cfr. Mario Ackerman,
Tratado de Derecho del trabajo, Tomo VII, PAG. ¥63$S.- Ed. Rubinzal Culzoni.-
La parte actora considera que los cuatro hechoBgooativos de practica desleal
quedan inmersos en los inc. e) y J) del art. 53.-
El inciso e) consistiria en la adopcion de medprjudiciales para el trabajador, en
represalia por su participacion en acciones sitelicde cualquier tipo que sea.- Se
supone que en el caso de autos nos estamos mdireeta afectacion del derecho a
huelga de los trabajadores docentes.-
A su vez, el inc. j) Habla de trato discriminatoea razon del ejercicio de los
derechos sindicales.- Este inciso se da en losestgmique el empleador trata con
disfavor al delegado o al trabajador integrantéadgirectiva del Sindicato.- Seria el
caso de excluir al sindicalista al conceder unaragje cualquier tipo al conjunto de
los empleados. En relacion a la discriminacion aalicho que “...lJa aplicacion de
sanciones discriminatorias, con motivo de una nzediel fuerza debe considerarse
excluida por el art. 1 de la ley 23.592 y por ¢l 88 inc. j) de la ley 23.551, que
condena como practica desleal el trato discrimm@teualquiera sea su forma en
razon del ejercicio de los derechos sindicaledadts por éste régimen, entre otros
el de adoptar medidas legitimas de accion sindiGNAT Sala VI, 29/6/90.-
Que analizandose cada una de las situaciones quecautsideradas practicas
desleales cabe manifestar que :
I.- Debe rechazarse cuando se pretende que sendsspor el Dictado del Decreto
411 MEOSP, situacion que no esta incluida en el 38t de la ley 23.551.
Il.- Respecto a las resoluciones dispuestas pQG#H. no puede considerarse a las
mismas sanciones discriminatorias contra deterromdchbajadores, ya que no se
impusieron sobre activistas gremiales, sino por cargos de responsabilidad y
obligatoriedad de informar como una de sus oblayes laborales, en consecuencia
el llamado de atencion ante el incumplimiento dex wmden dispuesta por la
Autoridad, cuestion que como expresa Machado nstitoye sino una “aplicacion
inmediata del poder de direccibn” que posee el eadar.-
En el Poder Judicial de nuestra Provincia, el ExcBuperior Tribunal de Justicia
dispuso por Acordada la obligacion de todos losre&dados de los Juzgados y
encargados de otras reparticiones, informar memsumeée los agentes a su cargo que
se adherian a los dias de paro, a los efectoslidarudicha informacion para efectuar
los correspondientes descuentos al momento dedéguel sueldo mensual
correspondiente.-

Que dicha funcién es de caracter administratiieerente a las funciones respecto al
manejo de personal, como informar los dias de dieepersonal, informar las
inasistencias por enfermedad, las autorizaciones l[@@ar tarde o retirarse antes de
la oficina, etc..-

El Director cumpliria la misma funcion, con mas@azsi se tiene en cuenta que la
cantidad de escuelas y de personal docente gquejanahé&onsejo General de
Educacion es en exceso superior al personal detrPhgtlicial de la Provincia.-



Dichas funciones obran plasmadas en la res. 044219@©7/92 y 1265 del
25/8/92,0300 del 27/9/97, Res. 2565 del 3/7/08 domd recuerda al personal
directivo de todas las unidades educativas queesmponsables de la apertura y cierre
del establecimiento, el ordenamiento total de tddssareas en la unidad educativa,
mantenerse presente durante la jornada laborabgagrar la prestacion del servicio
y permitir la entrada y salida de todos los docentgersonal administrativo y de
servicio que quieran trabajar, asi como los alunguescomparezcan, manteniéndose
como todos los dias, como custodio de los biene&stado, tanto muebles como
inmuebles.- También se exige comunicar al supenionediato: licencias o
inasistencias del personal docente, administratide servicios generales, cualquiera
sea el 0 los motivos de las mismas.-
lll.- El llamado a paritarias que se consideraekdskia en contra del inc. ) del art.
53 que dispone “rehusarse a negociar colectivamenie la asociacion sindical
capacitada para hacerlo o provocar dilaciones mmelan a obstruir el proceso de
negociacion".-

Respecto al derecho a huelga que dice la parteaaqtie fue afectado, considero que
no sucedio tal hecho.- En la mayoria de la docg@aostiene la obligacion de dar un
preaviso al empleador o a su organizacion antetedearar una huelga, e incluso se
considera que este deber no atenta contra losgdadale la libertad sindical, ya que
permite a ambas partes entablar nuevas negociacioegentualmente llegar a un
acuerdo sin tener que recurrir a la huelga. Secbptado esto con un término previo
para notificar cuando, con mas razén la huelga e@uddctar servicios de interés
social o publicos.- También en general son comene®s ordenamientos juridicos
las normas que obligan a los sindicatos a sometnges de efectivizar la medida de
fuerza, a un procedimiento de conciliacion, pudiésed imponer, incluso que
retrotraigan la situacion al estado de cosas exegecon anterioridad al acto o hecho
qgue hubiere determinado el conflicto y estas nornasian merecido observacion
alguna por parte de la OIT ni de ninguno de susw@gpor ej. La ley 14.786.-
Que en el caso de autos, la decision de llevaraatiela huelga fue notificada al
CGE. el mismo dia que la misma comenzaba, estbdia €2 de marzo del 2009.-
Que encuentro fundamento en la necesidad de llarparitarias para concertar una
mesa de discusion, no obstante consideremos coerta ¢f aceptemos que la
propuesta del CGE sea la misma que se realizé detaisponerse la medida de
fuerza, si se tiene en cuenta que recién se p@e@laiicio del ciclo lectivo 2009, no
avisorando por la aplicacion de la Ley provinciakapsi lo dispone, que exista en
dicho llamado, el comportamiento “subjetivo e imienal” de afectar la actividad
gremial.- Que siempre y de cualquier manera aumgugopuesta inicial fuese la
misma, ésta podria haberse explicado e inclusoratgadentro de la paritaria como
asi lo hizo incluso la propia actora, que sumé temalebatir en esa instancia.-
IV.- Por ultimo el descuento de los dias de paswadtios adelante por el personal
docente.- La liberacién temporaria de obligacigrees el trabajador, en principio, se
compensa en el sinalagma laboral con la desadlivalzl pago de remuneraciones a
cargo del empleador, aunque la huelga sea legajupgustamente el ejercicio de
este derecho consiste en suspender la prestacion lode servicios.-
En el derecho comparado y en general, en el Dereabmnal, se afirma que el
derecho de huelga exime de la obligacion de absalkarios por los trabajos no
prestados. Jean Claude Javillier utiliza la expregpas de travaille, pas de salarie —
no hay trabajo, no hay salario-.-
La mayoria de la doctrina afirma que el ejercicé dkrecho de huelga exime de la
obligacion de abonar salarios por los trabajos mestpdos. En tal sentido, Mario



Ackerman justifica la pérdida del derecho al salamte la eximicion de trabajar,
porque asi como el empleador debe aceptar esetidafsitorio y reversible que le
provoca la huelga —normalmente en el contexto deamflicto y una negociacion
colectiva-, y no podria contratar a otros trabajaslopara reemplazar a los
huelguistas, simétricamente los trabajadores gheiah a ella sacrifican su derecho
a la retribucién que persiguen cuando trabajan g@eoa Por eso, el pago de los dias
de huelga, amén de improcedente, es una ofensdligniaad de los trabajadores.-
Tratado de Derecho del Trabajo Tomo VII, Relacio@edectivas de Trabajo Il.-
Ackerman Tosca, Rubinzal Culzoni pags. 786 y SS.-
Que en consecuencia las resoluciones que dispoaalescuentos de dias de paro no
pueden considerarse practicas desleales.- Ellatdiea con la prueba informativa
que demuestra que en otras areas del Estado comejgmoplo en salud, se han
efectuado descuentos por dias de paro.- -cfr. rrdova fs. 99.-
Que por lo expuesto corresponde imponer las costda actora vencida, de
conformidad a lo dispuesto en los arts. 65 del €.p.C. y 141 del C.P.L.
Por todo lo expuesto,
F A L L O:

1.- Rechazar la presente demanda de practicaraitiai en los términos de la ley
23.551 iniciada por la ASOCIACION GREMIAL DEL MAGTERIO DE ENTRE
RIOS contra el CONSEJO GENERAL DE EDUCACION y el FERIOR
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS, con costaArt. 65 del C.P.C.

y C.-

2.- Regular los honorarios de los profesionalegrumientes, Dres. Evangelina
Santana, Eduardo Rey Leyes, Rosa Alves PinheiroiaMzristina Federik y Héctor
Luis Fischbach, en las respectivas sumas de Pesmsestos veinticinco ($ 625.-),
ciento cuarenta ($ 140.-) seiscientos veinticir®6Z5.-), ciento cuarenta ($ 140.-) y
cuatrocientos setenta ($ 470.-) —arts. 3, 12, 14,3, 58 y conc. Ley 7046.-
Registrese, notifiguese personalmente o por céduda, estado, archivense sin mas
tramite.-

MARIA ALEJANDRA ABUD
JUEZ DEL TRABAJO
Ante mi:
DRA. MARCELA TOLEDO
SECRETARIA

Se registro. Conste.-

DRA. MARCELA TOLEDO



